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Gemeinde Schiipfheim; Gesamtrevision der Nutzungsplanung 2016

Vorpriifungsbericht

gemass § 19 des Planungs- und Baugesetzes

Sehr geehrte Frau Gemeindeprasidentin
Sehr geehrte Ratsmitglieder

Mit Schreiben vom 12. Juli 2016 ersuchen Sie um die Vorprifung der gesamthaft revidierten
Nutzungsplanung. Dazu aussern wir uns wie folgt:

A. EINLEITUNG

1. Ausgangslage

Die letzte gesamthafte Ortsplanungsrevision der Gemeinde Schiipfheim stammt aus dem
Jahr 2013 (RRE Nr. 891 vom 20. August 2013). Seither wurden mehrere Teilrevisionen ge-
nehmigt; die letzte Planungsanderung erfolgte im Gebiet Schachenmatteli und wurde mit
Entscheid Nr. 866 am 23. August 2016 genehmigt.

2. Dauer des Vorprufungsverfahrens

Aufgrund der EinfUhrung der schweizweit einheitlichen Baubegriffe (Interkantonale Vereinba-
rung uber die Harmonisierung der Baubegriffe [IVHB]) wurden bedeutende Anpassungen an
den baurechtlichen Bestimmungen im Bau- und Zonenreglement (BZR) vorgenommen. De-
ren Prufung und Bereinigung, unter anderem in Sitzungen mit dem Planungsburo, erforder-
ten mehr Zeit als vorgesehen. Zudem musste fir die geplante Einzonung im Gebiet Bienz
(vgl. Ziffer B.3.5.) nachtraglich ein bodenkundliches Gutachten mit einem Kompensationspro-
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jekt far Fruchtfolgeflachen (FFF) erarbeitet werden. Das Vorprifungsverfahren wurde bis zur
Eingabe dieses Gutachtens am 12. April 2017 sistiert (vgl. Ziffer B.2.2.).

3. Beurteilungsdokumente
Folgende Planungsinstrumente sind vorzuprifen:

- Zonenplan Siedlungsgebiet Nord (1:2000), Entwurf vom 5. Juli rev. 23. September 2016;
- Zonenplan Siedlungsgebiet Sud (1:2000), Entwurf vom 5. Juli rev. 23. September 2016;
- Zonenplan Landschaft (1:10000), Entwurf vom 5. Juli rev. 23. September 2016;

- Bau- und Zonenreglement Gesamtrevision 2015/16, Stand Vorprifung;

- Teilzonenplan Gewasserraum (1:2000), Entwurf vom 5. Juli 2016.

Als Grundlage fur die Beurteilung dienen folgende Unterlagen:

- Ihr Schreiben vom 12. Juli 2016;

- Planungsbericht nach Art. 47 RPV vom 8. Juli 2016, rev. 8. September 2016;
- Beilage 1, Dokumentation Gewasserraum vom 16. Juni 2016;

- Beilage 2; Analyse Bestand — Herleitung von UZ und Gesamthohe vom 23. Mai 2016;
- Beilage 3; Kapazitatsnachweis vom 6. Juli 2016;

- Beilage 4; BZR Vergleich alt — neu vom 8. Juli 2016;

- BZR revidiert vom 17. Februar 2017;

- Ubersicht Bauzonenreserven 2016 vom 5. Juli 2016;

- Anhang 5; GIS Zuordnungstabelle Grundlagen;

- Risikobericht Transitgasleitung vom 26. September 2012;

- Bodenkundliches Gutachten vom 11. April 2017.

Der Planungsbericht fiir die vorliegende Gesamtrevision der Ortsplanung gentgt den ge-
stellten Anforderungen gemass Art. 47 der Raumplanungsverordnung. Die eingereichten
Unterlagen sind vollstandig und zweckmassig dargestelit.

4. Vernehmlassungsverfahren

Folgende, von der Dienststelle Raum und Wirtschaft (rawi, zustéandiger Gebietsmanager:
Andre Duss, Tel. 041 228 51 33) zur Vernehmlassung eingeladene Stelien haben sich
schriftlich zur Revisionsvorlage gedussert:

- Dienststelle Landwirtschaft und Wald (lawa), am 26. August 2016;
- Dienststelle Verkehr und Infrastruktur (vif), am 25. Juli 2016;
- Dienststelle Umwelt und Energie (uwe), am 5. Oktober 2016 und am 20. April 2017;

- Dienststelle Raum und Wirtschaft, Abteilung Baubewilligungen (rawi-bew), am 21. Juli
20186;

- Dienststelle Hochschulbildung und Kultur, Abteilung Denkmalpflege und Archéologie (BKD-
da), am 16. November und am 27. Juli 2016;

- Region Luzern West, am 19. August 2016.

Zu lhrer Information erhalten Sie je eine Kopie dieser Stellungnahmen. Die darin enthaltenen
Antrage sind im vorliegenden Bericht integriert. Ist ein Antrag aufgrund einer Ubergeordneten
Interessenabwéagung nicht unverandert ibernommen worden, so wird die massgebliche

Handlungsanweisung fir die Gemeinde im vorliegenden Bericht festgehalten und begriindet.



5. Verrechnung des Vorpriifungsverfahrens

In der Beilage erhalten Sie die Rechnung fir den Aufwand des kantonalen Vorprufungsver-
fahrens (§ 212 PBG, § 65 PBV). Fir die Gemeinden besteht die Moglichkeit, die durch die
Vorpriufungsgebihr anfallenden Aufwandungen teilweise oder ganz den Privaten weiter zu
verrechnen, insbesondere wenn diesen mit der Planung — namentlich bei projekt- und quar-
tierbezogenen Nutzungsplandnderungen wie auch bei der Erarbeitung und dem Erlass von
Bebauungsplanen — erhebliche Vorteile erwachsen.

B. BEURTEILUNG
1. Entwicklungsmoglichkeiten und Entwicklungsrahmen

1.1. Die bisherige Entwicklung der Gemeinde

Die Gemeinde Schipfheim verzeichnete in den vergangenen 15 Jahren (2000 bis 2015) ein
Bevdlkerungswachstum von 300 Einwohnern von 3862 auf 4162 Einwohner. Dies entspricht
einer Zunahme von 7.8% oder durchschnittlich 0.5% pro Jahr. Damit liegt das Bevdlke-
rungswachstum von Schiupfheim in dieser Periode deutlich unter dem kantonalen Mittel von
14.5%.

1.2. Kantonale Grundlagen

Der Kantonale Richtplan 2009 wurde teilrevidiert und am 14. September 2015 vom Kantons-
rat beschlossen (KRP 09, teilrevidiert 15 > KRP LU 15) und am 22. Juni 2016 vom Bundesrat
genehmigt. Der KRP LU 15, nimmt die Stossrichtung des revidierten eidgendssischen
Raumplanungsgesetzes insbesondere mit folgenden neuen beziehungsweise wesentlich
geanderten Koordinationsaufgaben (KA) auf: Eine prazisierte kantonale Raumentwicklungs-
strategie (R1-4), eine starker gelenkte Bauzonenentwicklung auf Basis des raumlich nach
Gemeindekategorien differenzierten Bevolkerungswachstums bezlglich der Beurteilung von
Neueinzonungen (R1-5), eine zweckmassige Definition des Siediungsgebiets (S1-1), ein
aktualisierter Nachweis der Bauzonenkapazitat (S1-5), umfassendere Voraussetzungen fur
Einzonungen (S1-6 und S1-7), Vorgaben fur Auszonungen (S1-8 und S1-9) sowie die Forde-
rung kompakter und dichter Siedlungsformen (S2-3).

Gestutzt auf die kantonale Raum-, Achsen- und Zentrenstruktur ist jede Gemeinde einer von
8 Gemeindekategorien mit unterschiedlichen Entwicklungsprioritaten und Handlungsschwer-
punkten zugeteilt. Die Gemeinde Schipfheim ist der Kategorie Z4 zugewiesen und hat aus
kantonaler Sicht folgende Entwicklungsprioritat und Handlungsschwerpunkte: landliche Zent-
rumsfunktionen starken, urbane Qualitaten in Zentrumslagen schaffen, Gebiete mit hoher
Dichte an zentralen, gut erschlossenen Lagen entwickeln und regionale Arbeitsplatzgebiete
umsetzen.

Gestutzt auf die mittel- bis langfristigen Bevolkerungswachstumsprognosen von LUSTAT
wird den Gemeinden in der Kategorie Z4 ein jahrliches Bevolkerungswachstum von 1,0 %
zugewiesen. Daraus kann mit LUBAT (Luzerner-Bauzonen-Analyse-Tool) die zuldssige
Bauzonendimensionierung (insbesondere Bedarf fur allfallige Ein- und Auszonungen) be-
stimmt werden. Ein grosseres Bevolkerungswachstum innerhalb der bestehenden rechtskraf-
tigen Bauzonen ist zulassig. Zu beachten sind in jedem Fall die Dichteanforderungen ge-
mass R1-5 des KRP LU 15.

1.3. Regionale Grundlagen



Der regionale Entwicklungsplan REP UBE vom April 2011 bezeichnet die Gemeinde Schupf-
heim als ,Zentrum des Entlebuchs”. Bezlglich der Umsetzung des REP UBE in die Nut-
zungsplanung der Gemeinde Schipfheim verweisen wir auf die Stellungnahme der Region
Luzern West vom 19. August 2016. Es bestehen keine Einwande.

1.4. Siedlungsleitbild, Entwicklungsstrategie

Die Gemeinde Schupfheim erarbeitete im Jahr 2011 ein Siedlungsleitbild (SLB). Die Dienst-
stelle rawi nahm dazu mit Schreiben vom 6. Dezember 2010 positiv Stellung. Das Siedlungs-
leitbild enthalt wichtige Siedlungsleitsatze flr eine nachhaltige Weiterentwicklung der Ge-
meinde. Im Kapitel 4.6 des Planungsberichts wird ausgefuhrt, wie die Vorgaben des Sied-
lungsleitbilds mit der vorliegenden Gesamtrevision umgesetzt werden.

Wir nehmen die Ausfuhrungen zu den Siedlungsleitsatzen (SLB Kap. 4) zustimmend zur
Kenntnis. Insbesondere anerkennen wir die aufgefiihrten Massnahmen zur Forderung der
Siedlungsentwicklung nach innen wie bspw. durch Aufzonungen, Umzonungen sowie — wo
quartiervertraglich — eine Erhéhung der Nutzung (nach neuem System mit Uberbauungszif-
fer).

In den Ausfihrungen zur Siedlungserweiterung (SLB Kap. 5) wird festgehalten, dass die ge-
mass SLB geplante Siedlungserweiterung zu drosseln ist und die genannten Zeithorizonte
sich nach hinten verschieben. Wir nehmen diese Feststellung zustimmend zur Kenntnis, be-
antragen lhnen davon ausgehend jedoch, das Siedlungsleitbild zu aktualisieren (vgl. dazu
die aktualisierte Arbeitshilfe Siedlungsleitbild vom Juni 2016).

1.5. Kapazitatsbeurteilung, Grosse des Baugebiets

Die Gemeinde Schupfheim strebt ein Bevolkerungswachstum von jahrlich durchschnittlich
0.5% an (vgl. Kap. 4.5 im Planungsbericht). Die Abschatzungen des Zonenplan-
Fassungsvermogens basieren auf dem kantonalen LUBAT (Luzerner Bauzonen-Analyse-
Tool). Massgebend ist die Version vom 13. Oktober 2016, welche in Absprache mit dem zu-
standigen Planer die ortlichen Gegebenheiten berltcksichtigt und zudem auch den vorliegen-
den Zonenplanentwurf beinhaltet. Demzufolge gibt es innerhalb der bestehenden Bauzonen
noch grosse Reserven flr rund 670 Personen. Zum einen bestehen noch uniberbaute
Bauzonen (bspw. ca. 1.3 ha Wohnzonen und 2.9 ha Mischzonen), zum anderen ergibt sich
durch Nachverdichtung in den bereits bebauten Bauzonen ein zusatzliches Potential.

Im nun vorliegenden Zonenplanentwurf sind drei kleinere Neueinzonungen vorgesehen (total
8'847 m?) sowie diverse Aufzonungen in den verschiedenen Quartieren, welche insgesamt
zusatzliche neue Einwohnerkapazitat im Umfang von 465 Einwohnern schaffen. Dadurch
ergibt sich mit dem neuen Zonenplan eine geschatzte Reserve von total 1139 Personen.

Gemaéss der kantonalen Vorgabe fur eine Z4-Gemeinde ist fur die Beurteilung von Neu-
einzonungen ein Wachstumsfaktor von 1.0% zulassig. Gestlitzt darauf ergibt sich im vorlie-
genden Fall ein geringer Bedarf flr Einzonungen im Umfang von 35 Einwohnern. Die drei
geplanten Einzonungen im Umfang von 8847 m? entsprechen ca. 12 — 14 Parzellen fir Ein-
familienhauser. Bei einer durchschnittlichen Wohnungsbelegung von 2.5 Personen wird
dadurch eine Kapazitat von ca. 30 — 35 Einwohnern geschaffen. Aus tibergeordneter Sicht
kann daher den Einzonungen zugestimmt werden (vgl. Ziff. B. 3.4 und 3.5).

2. Weitere Sachbereiche

2.1. Umgang mit altrechtlichen Sondernutzungsplanungen



Es liegt im offentlichen Interesse, die bestehenden Planungsinstrumente nach einer umfas-
senden Revision des Ubergeordneten kantonalen Rechts mit diesem in Einklang zu bringen.
Bei einer Totalrevision des kantonalen Planungs- und Baugesetzes (u.a. Wechsel vom Sys-
tem der AZ zur UZ) und der im Zuge dessen vorzunehmenden Revision der kommunalen
Bau- und Zonenordnung handelt es sich denn auch um eine erhebliche Anderung der recht-
lichen Verhaltnisse gemass § 22 Abs. 1 PBG.

Davon ausgehend ist es notwendig, bestehende Gestaltungsplane und Bebauungsplane im
Rahmen einer Ortsplanungsrevision zu Uberprifen. Vorliegend werden gemass Kapitel 4.9
des Planungsberichts neun Gestaltungsplane aufgehoben. Zu den sechs verbleibenden Ge-
staltungsplanen und dem Bebauungsplan Zentrum werden keine Aussagen gemacht.

Es ist sinnvoll und effizient, die Gestaltungsplane koordiniert mit der Ortsplanung zu Uberpru-
fen: Erstens ist den betroffenen Grundeigentimer ohnehin zu erklaren, wie sich das neue
System auf ihr Eigentum auswirkt. Wird die Uberpriifung der Gestaltungspléne auf spater
verschoben (was theoretisch moglich ist, allerdings dazu fuhrt, dass ab der 6ffentlichen Auf-
lage der Ortsplanungsrevision wohl in den betroffenen Gebieten keine Baubewilligungen
mehr erteilt werden konnen), muss diese Diskussion zweimal gefiihrt werden. Zweitens fuhrt
die direkte Uberpriifung zu einer klaren Ausgangslage fiir die betroffenen Grundeigentiimer.
Riskieren Grundeigentimer, dass aufgrund von Widersprichen zwischen den Gestaltungs-
planen und dem Ubergeordneten Recht keine Baubewilligungen mehr erteilt werden kdnnen,
entspricht dies keiner zweckmassigen Planung. Dies wiederum kann ein Risiko fur die Orts-
planungsrevision darstellen, da in diesem Fall mit Widerstand der Bevolkerung zu rechnen
ist. Drittens kann durch die koordinierte Uberpriifung ein in sich kongruentes und stimmiges
Ganzes geschaffen werden.

Unsere Empfehlung ist es, Gestaltungsplane und Bebauungsplane aufzuheben und dabei
die wesentlichen Bestimmungen in die Grundnutzung zu Uberfihren (z.B. durch Festlegung
von Baubereichen und einer Gesamthohe). Ist eine Aufhebung nicht maglich, ist der Son-
dernutzungsplan anzupassen. Eine Anpassung ist nur insoweit erforderlich, als fur die mass-
geblichen Definitionen nach Umsetzung des revidierten PBGs keine Rechtsgrundlagen mehr
bestehen (z.B. Ausnutzungsziffer, Geschossigkeit). Rein gestalterische Vorschriften konnen
in der Regel unverandert bestehen bleiben. Es bestehen grundsatzlich drei Mdglichkeiten
der Behandlung von Gestaltungsplanen im Rahmen der Ortsplanungsrevision:

1. Ersatzlose Aufhebung, neu: Regelbauweise in der Bau- und Zonenordnung.

2. Aufhebung und direkte Uberfiihrung in eine massgeschneiderte Zone ohne Gestaltungs-
plan (z.B. mit Baubereichen, Hohenkoten, Gestaltungsvorschriften).

3. Der Gestaltungsplan soll vorerst beibehalten werden (z.B. um das Ortsplanungsverfahren
belastende Diskussionen mit den Grundeigentimern zu vermeiden):

3.1 In der Bau- und Zonenordnung werden neue Vorschriften gemass den kunftigen
Nutzungsvorstellungen erlassen; eine Anpassung des Gestaltungsplans ist spates-
tens notig, wenn ein Baugesuch eingereicht wird.

3.2 Es wird eine Gestaltungsplanpflicht festgelegt; die fur das Gebiet geltenden Ziele
und Inhalte sowie die zukUnftig zulassige Nutzung ist in der Bau- und Zonenordnung
zu umschreiben. Dies passt, wenn schon ein Konzept vorhanden ist oder die Star-
ken eines bisherigen Gestaltungsplans in der neuen Bau- Zonenordnung abgebildet
werden sollen.



3.3 Ist sich die Gemeinde, allenfalls aus Zeitgriinden, noch nicht im Klaren Gber die zu-
kunftige Entwickiung eines Gestaltungsplangebietes, ist folgende Losung zweck-
massig: In einem ersten Schritt wird der heutige Zustand mit einer Volumenerhal-
tungszone "eingefroren”; in einem zweiten Schritt wird eine Planung zur Erneuerung
bzw. Nachverdichtung erarbeitet und gestitzt darauf werden die Bau- und Zonen-
ordnung und der Gestaltungsplan — soweit dieser nicht aufgehoben werden kann —
angepasst.

Davon ausgehend beantragen wir, die sieben verbleibenden Sondernutzungsplanungen
noch einmal zu Uberprufen und das beschlossene Vorgehen und die damit verbundenen
Konsequenzen fur die Grundeigentimer im Planungsbericht zu dokumentieren. Zudem wei-
sen wir darauf hin, dass die Grundnutzung in diesen Gebieten so konzipiert sein muss, dass
sie mit einer spateren Anpassung der Sondernutzungsplanungen kompatibel ist.

2.2. Fruchtfolgeflachen (FFF)

Die Dienststelle uwe beanstandete in ihrer ersten Stellungnahme vom 5. Oktober 2016, dass
fur die geplanten Einzonungen keine bodenkundliche Kartierung der Flachen erfolgt sei, ob-
wohl dies im daflr massgebenden Merkblatt "Erhalt und Kompensation von Fruchtfolgefla-
chen" verlangt wirde. Bei genauerer Betrachtung stelle sich heraus, dass sich die Einzonung
Chlosterbuel aufgrund der dort vorherrschenden Hangneigung tatsachlich nicht fur Fruchtfol-
geflachen eigne. Bei der Einzonung Bienz seien auf den ersten Blick jedoch keine FFF-
Ausschlusskriterien zu erkennen. Davon ausgehend beantragte die Dienststelle, das Gebiet
Bienz sei bodenkundlich zu kartieren und bezuglich dessen Eignung als Fruchtfolgeflache
auszuwerten.

Mit bodenkundlichem Gutachten vom 11. April 2017 ist dies nun erfolgt. Die Dienststelle uwe
wurdigt die darin aufgezeigte FFF-Kompensation als den kantonalen Vorgaben entspre-
chend und zweckmassig (vgl. Mail vom 20. April 2017), womit dem Vorhaben zugestimmt
werden konne {vgl. dazu auch Ziffer B. 3.5.).

2.3. Larmschutz

Die Dienststelle uwe weist darauf hin, dass die Umzonung des Gebiets Hindervormdli von
der Wohn- und Arbeitszone in die Wohnzone auch eine Erhdhung der Larmempfindlichkeit
mit sich zieht. Die Gewerbebetriebe rund um die Wohnbauten werden deshalb in ihrer Aus-
dehnung potentiell eingeschrankt, weil sie dann die tieferen Grenzwerte gegenuiber der
Wohnzone einhalten missen. Diese Tatsache ist zu beachten.

2.4. Siedlungsentwasserung

Die Dienststelle uwe kommt bezuglich Siedlungsentwadsserung zum Schluss, dass die ge-
planten Neueinzonungen kanalisationstechnisch als groberschlossen bezeichnet werden
konnen. Es werden somit keine grundsatzlichen Vorbehalte formuliert. Wir weisen jedoch
darauf hin, dass der Zonenplan, das Bau- und Zonenreglement und das GEP-Konzept mitei-
nander in Ubereinstimmung gebracht werden muss.

2.5. Wald, Natur und Landschaft

Die Abteilung Natur und Landschaft der Dienststelle lawa beantragt, das von der geplanten
Einzonung betroffene INR-Geo-Objekt mittels Gestaltungsplan maoglichst zu erhalten.



Da das Gebiet Bienz grossmehrheitlich bereits bebaut ist und es sich bei der vorliegenden
Einzonung lediglich um ca. 4-5 Parzellen handelt, ist eine Gestaitungsplanpflicht nicht
zweckmassig. Wir beantragen jedoch, auf Stufe Baubewilligung der Erhaltung der Gelande-
formen die notwendige Beachtung zu schenken.

Die Abteilung macht im Weiteren verschiedene Bemerkungen und stellt Antrage zu Natur-
schutz, Siedlungsokologie und Wildtierkorridore. Wir ersuchen Sie, die in der Stellungnahme
enthaltenen Antrage im Sinne von Verbesserungsvorschlagen lhres Zonenplans wie auch
der BZR-Bestimmungen zu prifen.

Die von der Abteilung Wald der Dienststelle lawa beantragte Zuweisung der Verkehrszonen
zur Nichtbauzone zu definieren widerspricht § 52 PBG, weshalb dieser Antrag nicht zu be-
achten ist.

2.6. Storfallvorsorge

Ausgehend vom Bericht zur Uberpriifung der Stérfallsituation der Transitgas AG vom

26. September 2012 hat die Dienststelle uwe flir die gemass Konsultationskarte betroffene
Einzonung im Gebiet Bienz eine Risikobeurteilung vorgenommen. Sie kommt zum Schluss,
dass das Risiko tragbar sei und mit der Einzonung auch nicht wesentlich erhoht werde. Der
geplante Artikel 36 ,Technische Gefahren" wird begrusst (vgl. Ziff. B.3.5 und B.7.4).

2.7. Denkmalpflege

Die kantonale Denkmalpflege beantragt, die schiitzenswerten (BILU) und kantonal geschiitz-
ten Kulturdenkmaler (KDV) in den Zonenplanen differenziert, analog der Darstellung im Ge-
oportal mit dunkelroter Umrandung bei den geschutzten Objekten, darzustellen. Eine solche
Differenzierung verbessert die Verstandlichkeit und Lesbarkeit. Zudem entspricht sie der
Darstellung auf dem Geoportal und der Benennung gemass Art. 43 BZR. Wir unterstutzen
diesen Antrag.

Im Weiteren wird darauf hingewiesen, dass auf eine Markierung der alten Rohrmuhle (GVL
298) als schiutzenswertes Kulturobjekt verzichtet werden kann, da diese nicht mehr vorhan-
den ist. Bei der nachsten Inventarrevision wird das Objekt entsprechend aus dem Inventar

entlassen.

Die kantonale Denkmalpflege macht gegen die geplante Umzonung der Kleinbauzone Garbi
keine Einwande geltend. Sie weist jedoch darauf hin, dass der Erhalt des gemass BILU als
erhaltenswert eingestuften Objekts "alte Gerbe" (GVL-Nr. 493) dadurch nicht gefahrdet wer-
den darf. Wir beantragen, dass das betroffenen Gebiet unter Art. 15, Arbeitszone IV aufge-
fuhrt und der notwendige Erhalt im Artikel erwahnt wird.

3. Zonenplan Siedlung

3.1. Aligemeines

Im zur Vorprifung eingereichten Zonenplan, Stand 5. Juli 2016, waren die Verkehrszonen
falsch dargestellt. Die Dienststelle rawi hat das Planungsburo auf diesen Fehler hingewie-
sen. Die Zustellung der bereinigten Plane erfolgte danach nur noch digital. Wir weisen darauf
hin, dass fur die offentliche Auflage die korrigierten Plane, Stand 23. September 2016, zu
verwenden sind.

Im Zonenplanentwurf werden Anpassungen an die neuen Vorgaben des am 1. Januar 2014
in Kraft gesetzten revidierten Planungs- und Baugesetzes vorgenommen. Durch den Wegfall



der Geschossregelungen werden fir die Wohnzonen neue Bezeichnungen eingefuhrt. Die
farbliche Unterscheidung der Wohnzonen erfolgte nach Gruppen gleicher Gesamthohe, die
detaillierte Zuordnung Uber eine Kreissignatur mit dem Kirzel der Bauzone. Wir erachten
diese Darstellung als zweckmassig und sind damit einverstanden.

Die farbliche Differenzierung der Sonderbauzonen Lagerplatz und Chratzere ist kaum er-
kennbar. Wir empfehlen, diese deutlicher zu machen oder die Zonen im Plan mit der Kreis-
signatur inkl. Kirzel zu erganzen.

Die Farbe der Deponiezone Chnubel im Plan entspricht nicht der Farbe in der Legende. Hier
ist die gleiche Farbe zu verwenden.

3.2. Digitales Datenmodell Zonenpldane

Der digitale Zonenplan gewinnt immer mehr an Bedeutung. Die korrekte Abbildung des ge-
nehmigten Zonenplans im Raumdatenpool bzw. im Raumkataster wird von vielen
Anwendern (Gemeinden, Eigentimern, Investoren, Fachleuten) vorausgesetzt. Zudem ist die
Verwaltung auf kantonaler und eidgendssischer Stufe fir statistische und strategische
Arbeiten auf die vereinbarte Verwendung (http://www.raumdatenpool.ch/) des kantonalen
Datenmodells angewiesen. Damit die von der Gemeinde verwendeten Zonencodierungen
uberpruft werden kénnen, sind den Vorprifungsunterlagen die Zuordnungstabellen gemass
Anhang 5 der ,Richtlinien zur Erstellung digitaler Zonenplane* beizulegen. Die Uberprifung
dieser Tabelle hat ergeben, dass die Zuordunung korrekt vorgenommen wurde.

Flachen fur den Strassen-, Bahn- und Flugverkehr innerhalb der Bauzone sind nach § 52
PBG der Verkehrszone zuzuweisen. Zur moglichst einheitlichen Anwendung der neuen Zone
hat die Dienststelle rawi eine Richtlinie erarbeitet. Die im Zonenplanentwurf (23. September
2016) vorgenommene Ausscheidung der Verkehrszone und der Verkehrsflache (ausserhalb
der Bauzone) ist zweckmassig.

3.3. Anpassungen Bauzonen

Die Uberfiihrung von Ausniitzungsziffer (AZ) in Uberbauungsziffer (UZ) und die Zuweisung
zu den neuen Bauzonen wurde aufgrund einer detaillierten Quartieranalyse (vgl. Beilage 2,
Analyse Bestand — Herleitung von UZ und Gesamthohe) in den verschiedenen Quartieren
umsichtig vorgenommen. Wir erachten dieses Vorgehen als vorbildlich und zweckmassig.
Wir haben grundsaétzlich keine Einwande gegen die geplanten Umzonungen.

Im Gebiet Hindervormli beantragen wir jedoch, dass die geplante Weiterfihrung der
Bebauung Mulipark auf die Erkenntisse aus dem Projekt ,Zentrumsentwicklung" abgestimmt
wird. Die in Art. 48 Abs. 3 BZR vorgesehen Anforderungen an den Gestaltungsplan
bezlglich Etappierung nehmen wir daher zustimmend zur Kenntnis.

3.4. Einzonungen Chlosterbiiel

Das Ubrige Gebiet (UG) auf der Parz. Nr. 434 soll in die Wohnzone W2c eingezont werden.
Die Einzonung wird damit begriindet, dass damit eine Siedlungslicke geschlossen werden
kann, welche bereits grob erschlossen ist. Zudem konne damit ein Angebot im stark
nachgefragten EFH-Segment geschaffen werden.

Ein geringer Einzonungsbedarf ist gemass Ziff. B.1.5 nachgewiesen. Mit dieser Einzonung
von Teilen der Parz. Nr. 434 im Umfang von ca. 3000 m? kdnnen ca. 4-5 EFH-Parzellen
geschaffen werden, was ca. 10 — 12 Einwohnern entspricht. Die Begriindungen und die
vorgenommene Beurteilung nach Art. 47 RPV sind nachvollziehbar. Die Anforderungen
gemass KA S1-6 sind erfullt. Wir haben daher keine grundsatzlichen Einwande gegen diese



Einzonung und erachten diese als zweckmassig. Damit Gewahr besteht, dass das neu
eingezonte Land innerhalb einer bestimmten Frist der Uberbauung zugefihrt wird, ist die
geplante vertragliche Regelung zur Uberbauung dieser Parzelle vorzunehmen und den
Genehmigungsunterlagen beizulegen. Wir verweisen diesbezliglich auch auf die zurzeit zum
Mehrwertausgleich laufende Anderung des PBG.

Im Weiteren ist vorgesehen die Parzelle Nr. 620 der Bauzone zugeschlagen. Die
Liegenschaft werde nicht mehr landwirtschaftlich genutzt und zudem kénne so das
Siedlungsgebiet planerisch arrondiert werden. Diese Begriindung ist fir uns nachvollziehbar.
Auch erhebt die Abteilung Baubewilligung der Dienststelle rawi keine Einwande gegen diese
Einzonung. Diese Einzonung einer bereits bebauten Parzelle ist somit recht- und
zweckmassig.

3.5. Einzonung Bienz

Die Siedlungsliicke auf der Parz. Nr. 1010 mit einer Flache von 4320 m?, welche heute im
Ubrigen Gebiet (UG) liegt, soll eingezont und der Wohnzone W2b zugewiesen werden. Die
Einzonung wird damit begrindet, dass damit die Deckung des Wohnflachenbedarfs der
Etappe 1 gemass Siedlungsleitbild erfolge. Zudem kénne damit das Angebot im EFH-
Segment erganzt werden. Es handle sich um eine attraktive Wohnlage, welche bereits voll
erschlossen sei. Zudem konne mit der Auffillung der Siedlungsliicke das Quartier
vervollstandigt werden, ohne dass dies landschaftlich wahrnehmbar sei.

In der Konsultationskarte zu den technischen Gefahren liegt die Parzelle Nr. 1010 innerhalb
des Puffers der Transitgas-Leitung. Die Dienststelle uwe stellt fest, dass das Risiko heute
tragbar sei und dieses mit der geplanten Ein- und Umzonungen nicht wesentlich erhéht
werde.

Von der Einzonung sind FFF betroffen. Mit dem nachtraglich eingereichten bodenkundlichen
Gutachten vom 11. April 2017 konnte das notwendige FFF-Kompensationsprojekt aufgezeigt
werden (vgl. Ziffer B.2.2).

Ein geringer Einzonungsbedarf ist gemass Ziff. B.1.5 nachgewiesen. Mit dieser Einzonung
kénnen ca. 6-7 EFH-Parzellen geschaffen werden, was ca. 15 — 17 Einwohnern entspricht.
Die Begrundungen und die vorgenommene Beurteilung nach Art. 47 RPV sind
nachvollziehbar. Die Anforderungen gemass KA S1-6 sind erflllt. Auch aus Sicht
Risikovorsorge ist diese Einzonung tragbar. Wir haben daher keine Einwéande gegen diese
Einzonung und erachten diese als zweckmassig. Damit das neu eingezonte Land innerhalb
einer bestimmten Frist der Uberbauung zugefiihrt wird, ist die geplante vertragliche
Regelung zur Uberbauung dieser Parzelle vorzunehmen und den Genehmigungsunterlagen
beizulegen. Wir verweisen auch hier auf die zurzeit zum Mehrwertausgleich laufende
Anderung des PBG.

4. Zonenplan Landschaft: Gebiet Farneren

Mit der geplanten Umzonung einer Flache von 7.33 ha (Trockenwiesen und —weiden) von
der Landwirtschaftszone in die Naturschutzzone sind wir einverstanden.

5. Teilzonenplan Gewasserraum

5.1. Allgemein

Der vermasste Gewasserraum wird in einem separaten Teilzonenplan dargestellt. In den
Zonenplanen Siedlungsgebiet Nord und Sid wird der Gewéasserraum als ,Uberlagernde
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Grunzone Gewasserraum* festgelegt. Auf die Ausscheidung der Gewasserrdume in der
Landwirtschaftszone wird vorerst verzichtet. Eine Ausnahme bilden der Manebach und der
Strittlibach, bei denen der Gewasserraum im Rahmen des Hochwasserschutz-Projekts
durchgehend ausgeschieden wurde. Das Vorgehen bei der Festlegung wird in der ,Doku-
mentation Gewasserraum* vom 16. Juni 2016 ausfuhrlich beschrieben. Grundsatzlich erach-
ten wir diese formale Umsetzung sowie die Erlauterungen zur Festlegung als zweckmassig
und gut.

Mit Verweis auf die Stellungnahmen der Dienststellen uwe und vif ist folgendes zu beachten:

Im Teilzonenplan Gewasserraum entspricht der verbindliche Gewasserraum gemass Legen-
de (rot umrandet) nicht dem Planinhalt (Gewasserraum = griin schraffiert). Im Weiteren ist
geplant, innerhalb und ausserhalb Bauzone den Gewasserraum als 'Uberlagernde Griinzone
Gewasserraum' festzulegen. Zudem wird am Manebach der Gewasserraum gemass Was-
serbauvorhaben dem Wald tberlagert (Parzelle Nr. 1625). Wir weisen darauf hin, dass der
Gewasserraum ausserhalb Bauzone und im Wald als 'Gberlagernde Freihaltezone' zu erfol-
gen hat (da eine Grinzone einer Bauzone entspricht).

Davon ausgehend beantragen wir, die Zonentypen und -bezeichnungen in den Planen und
im BZR anzupassen.

5.2. Grossere Fliessgewadsser (Kleine Emme, Waldemme)

Die Dienststelle vif fihrt in ihrer Stellungnahme aus, dass bei grosseren Fliessgewassern mit
einer naturlichen Gerinnesohlebreite von Gber 15 m die Kantone den Gewasserraum im Ein-
zelfall unter BerUcksichtigung der Sicherung der natlrlichen Funktion der Gewasser, Schutz
vor Hochwasser und der Gewassernutzung festzulegen haben. Fir die Kleine Emme und
Waldemme wird gemass Fachgutachten von Hunziker, Zarn & Partner AG ein minimaler
Gewasserraum von 61 m gefordert. Aus Sicht der Fachstelle Naturgefahren/Wasserbau ist
der Gewasserraum auf den Parzellen Nrn. 246, 306, 695, 1162, 1489, 1990, 2316, 2317,
2145, 2510 (mit Berlcksichtigung Waldabstand), 2, 973, 974,1493, 1695, 2233 und 2276
gemass Fachgutachten auszuscheiden. Auf die Begriindungen der Dokumentation Gewas-
serraum vom 16. Juni 2016 geht die Fachstelle nicht ein.

Ausgehend von den Stellungnahmen der Dienststellen uwe und vif sowie den Begriindungen
gemass der Beilage 1, Dokumentation Gewasserraum vom 16. Juni 2016, haben wir die ge-
planten Gewasserraume gepruft und halten zu den einzelnen Gewasser Folgendes fest:

5.3. Kleine Emme

Die Bereiche Trullplatz (Parzn. Nr. 974, 973, sowie 1695) sowie Schwimmbad erachten wir
nicht als dicht bebaut im Sinne des Gewasserschutzgesetzes (GSchG). Wir beantragen, die
Gewasserraumbreite dort nicht bzw. weniger stark anzupassen. Die bestehenden Nutzungen
(Traliplatz - Zufahrt, Schwimmbad) sind gewahrleistet (Bestandesgarantie).
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5.4. Kleine Emme Abschnitt 1, Landbriigg

Die Begriindungen sind nicht nachvollziehbar. Das Gebiet ist Uber weite Teile nicht dicht be-
baut. Diverse Flachen dienen als Parkierungs-, Lager- und Umschlagsflachen. Davon aus-
gehend beantragen wir, den Gewasserraum in diesem Gebiet geméss der Forderung der
Dienststelle vif von minimal 61 m festzulegen.

5.5. Kleine Emme Abschnitt 2, Hindervormiili

Die Begrundungen fiir die vorgenommene Reduktion des GWR sind bei der realisierten
Uberbauung Milipark nachvollziehbar. Dies gilt jedoch nicht fir die noch unbebaute Parzelle
Nr. 2145. Wir folgen dem Antrag der Dienststelle vif und beantragen, auf der Parz. Nr. 2145
einen minimalen Gewasserraum von 61 m auszuscheiden.

5.6. Kleine Emme Abschnitt 3, Vormiili

Die Begrundungen sind nicht nachvollziehbar. Das Gebiet ist Uber weite Teile nicht dicht be-
baut. Diverse Flachen sind frei oder dienen als Parkierungs-, Lager- und Umschlagsflachen.
Davon ausgehend beantragen wir, den Gewasserraum in diesem Gebiet geméss der Forde-
rung der Dienststelle vif von minimal 61 m festzulegen. Eine Ausnahme sehen wir bei der
Parz. Nr. 92. Die Reduktion auf die Griinzone gemass Zonenplananderung ,Schachemattilic,
welche vom Regierungsrat am 23. August 2016 genehmigt wurde, erachten wir im Sinne der
Rechtssicherheit als zulassig.

5.7. Alte Wissemme

Das Arbeitsgebiet Fromatt grenzt an die (neu gestreckte) Wissemme. Die Gewasserraum-
breite von 50 bis 62 m ist gutachterlich ermittelt worden. Der Wissemmenabschnitt ist eine
Revitalisierungsstrecke mit erster Prioritat gemass strategischer Revitalisierungsplanung
(BUWD, Dez. 2014). Wir beantragen, fur die Wissemme in diesem Abschnitt eine Gewasser-
raumbreite von minimal 50 Meter Breite vorzusehen.

5.8. Alte Wissemme Chratzere

Den Bereich Chratzere betrachten wir als nicht dicht bebaut. Wir beantragen, den Gewasser-
raum von 13 Meter Breite auch flr das Sagereigebaude vorzusehen. Das bestehende Ge-
baude hat Bestandesgarantie, bei einem Neubau kann der ordentliche Gewéasserraum ein-
gehalten werden.

5.9. Chilebach

Die Dienststelle vif halt fest, dass fuir den Chilebach der Hochwasserschutz nicht gewahrleis-
tet ist und daher auch auf den eingedolten Abschnitten nicht auf die Festlegung des Gewés-
serraums verzichtet werden kann. Dem gegentlber wird im Kapitel 2.10.2 (Abschnitt 2.
Pfrundmatte) die Abflusskapazitat der Eindolung als grundsatzlich ausreichend bezeichnet.
Der Ursprung der Gefahrdung bestehe durch Verklausung bei der Eindolung (Parz. Nr.
2095).

Ab der Parz. Nr. 126 bis westlich der Kantonsstrasse (Parz. Nr. 107) erachten wir eine Offen-
legung des Chilebachs aus ortsbaulicher Sicht als nicht moglich. Hingegen ist dies bei-
spielsweise im Rahmen einer Zentrumsaufwertung auf den restlichen Abschnitten durchaus
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denkbar. Somit beantragen wir, mit Ausnahme des mittleren Abschnitts (zwischen Parz. Nr.
126 und Parz. Nr. 107) den Gewasserraum auszuscheiden.

5.10. Wissenbach, Abschnitt Pfrundweid (Parz. Nr. 435)

In diesem Abschnitt ist der Bachlauf offenzulegen, spatestens wenn die bestehende Eindo-
lung bauféllig ist. Eine offene Bachfiihrung ist moglich (siehe Art. 38 GSchG). Wir beantra-
gen, in diesem Abschnitt fir eine spatere Offenlegung einen Gewasserraum festzulegen.

5.11. Vormiihlebach

Die Dienststelle uwe fordert, dass diesem Gewasser auch aus ¢kologischer Sicht durch das
Siedlungsgebiet mehr Raum zugestanden (Funktion stark beeintrachtigt) werden sollte bzw.
Gewasseroffenlegungen und -umlegungen geprift werden.

Im Weiteren halt die Dienststelle vif fest, dass aufgrund des fehlenden Hochwasserschutzes
auf den Parzellen Nrn. 595 und 2274 ein Verzicht auf die Festlegung des Gewasserraums
nicht moglich ist. Demgegenitber wird im Kapitel 2.8.1 (Abschnitt 1. Wolfgang) der Verzicht
des Gewasserraums mit der dichten Bebauung, welche zu einem grossen Teil aus Uberge-
ordneten Infrastrukturen besteht, begriindet.

Es ist korrekt, dass im Bereich der Infrastrukturen eine Offenlegung unwahrscheinlich ist,
hingegen ist eine Offenlegung auf den Parz. Nrn. 595 und 2274 durchaus denkbar. Davon
ausgehend beantragen wir, den Gewasserraum auf den Parz. Nrn. 595 und 2274 auszu-
scheiden.

5.12. Triuebebach

Die Dienststelle uwe fordert, dass diesem Gewasser auch aus okologischer Sicht durch das
Siedlungsgebiet mehr Raum zugestanden (Funktion stark beeintrachtigt) werden sollte bzw.
Gewasseroffenlegungen und -umlegungen geprift werden. Wir unterstitzen diesen Antrag.

5.13. Gewasser ohne Namen (Parz. Nrn. 614 und 695)

Die Dienststelle vif halt fest, dass der Hochwasserschutz in diesem Abschnitt nicht gewéhr-
leistet ist. Das Gebiet ist nicht dicht bebaut. Eine Offenlegung bzw. Verlagerung ist denkbar.
Wir beantragen, den Gewasserraum auszuscheiden.

5.14. Waldemme Abschnitt 1, Schachehusli

Bei den vorgenommenen Reduktionen der Gewasserraumbreite handelt es sich um eine
marginale Generalisierung sidlich des Waldes bzw. eine Reduktion auf die Glterstrasse.
Damit sind wir einverstanden.

5.15. Waldemme Abschnitt 2, Wegmatte

Die Reduktion des Gewéasserraums wird mit der in diesem Gebiet vorgenommenen Umzo-
nung, welche am 19. Juni 2015 vom Regierungsrat genehmigt wurde, begriindet. Die beste-
hende Griinzone wurde damals bewusst gemass den damaligen Gewasserraumanforderun-
gen ausgeschieden. Im Sinne der Rechtssicherheit sind wir damit einverstanden.
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6. Teilzonenplan Naturgefahren

Die Gefahrenzonen sind in der Ubersicht Gefahrenzonenplan (1:10'000) im Zonenplan Sied-
lungsgebiet Sid dargestellt. In Art. 30 ff. BZR sind die Gefahrenzonen beschrieben. Damit
sind wir einverstanden.

7. Bau- und Zonenreglement

7.1. Generelles

Samtliche Artikel des Bau- und Zonenreglements (BZR) wurden Uberprift und bei Bedarf
angepasst. Der Aufbau des BZR wird beibehalten bzw. leicht angepasst und auf das Muster-
BZR des Kantons abgestimmt. Inhaltliche Anderungen erfolgten in erster Linie als Anpas-
sungen an das revidierte, Ubergeordnete Recht. Die Anderungen sind aus der Gegenlber-
stellung des bisherigen und des neuen BZR in Beilage 4 gut ersichtlich. Wo sinnvoll, wurde
die Formulierung des Muster-BZR lbernommen. Die Art. 6 bis 10 BZR und Art. 53 bis 55
BZR regeln die neuen Baumasse Uberbauungsziffer und Gesamththe. Dieses Vorgehen
erachten wir als zweckmassig.

Bei den Nutzungsziffern wird der im PBG vorgenommene Wechsel von der Ausnlitzungszif-
fer zur Uberbauungsziffer umgesetzt. Die gewahlte Systematik mittels drei verschiedenen
Uberbauungsziffern ermdoglicht die Gleichstellung aller Gebaudetypologien und Dachformen
bezlglich Nutzflache. Damit soll der bauliche Bestand besser abgebildet und mehr Flexibili-
tat bei der Gebaudetypologie und den Dachformen der kiinftigen Bauten ermoglichen wer-
den. Mit dieser Systematik und dem gewahlten Vorgehen (Analyse, Strategie und gebiets-
spezifische Festlegung der UZ und der Gesamthéhe, vgl. Beilage 2 Analyse Bestand — Her-
leitung von UZ und Gesamthohe) kann den Gegebenheiten vor Ort optimal Rechnung getra-
gen werden. Die anschliessende Zuteilung der Bauzonen und der neuen Nutzungsmasse auf
der Grundlage von sechs Grundsatzen (vgl. Kap. 2.4 Planungsbericht) ermoglicht die beste-
henden Qualitaten zu erhalten und Entwicklungspotenziale zu schaffen, wo diese sinnvoll
sind. Dieses Vorgehen erachten wir als vorbildlich und zweckmassig.

Die Regelungen in Art. 6 bis Art. 8 BZR entsprechen den kantonalen Vorgaben. Die neuen
PBG-Regelungen zur Baulandverflgbarkeit und zur Siedlungsentwicklung nach innen wer-
den mit der Erweiterung der Kernzone, tendenziell hoherer Dichte an gut besonnten und
zentrumsnahen Lagen und Art. 10 BZR (Vorschrift zu Mindestnutzungen) aufgenommen.
Damit wird eine auf die Verhaltnisse abgestimmte, massvolle Verdichtung der bestehenden
Bauzone angestrebt.

7.2. Artikel 15 (Zone fiir o6ffentliche Zwecke) und 16 (Zone fiir Sport- und Freizeitanla-
gen)

Fur diese beiden Zonen schreiben §§ 48 und 49 PBG vor, dass hier jene Bauten, Nutzungen
und Anlagen zulassig sind, welche das Bau- und Zonenreglement fir die betreffende Zone
konkret vorzieht. Eine abstrakte Auflistung in Art. 15 Abs. 1 und Art. 16 Abs. 1 BZR erfiillt
diese gesetzliche Vorgabe nicht. Die zulassigen Nutzungen sind vielmehr nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes in Art. 15 und 16 oder im Anhang fir die jeweilige Zone konkret fest-
zulegen. Wird dies nicht gemacht, kann in diesen Zonen keine rechtskonforme Baubewilli-
gung erteilt werden, was nicht im Interesse der Gemeinde liegt. Angesichts der klaren
Rechtslage ist hier ein Genehmigungsvorbehalt anzubringen; sollten §§ 48 und 49 PBG nicht
gesetzeskonform umgesetzes werden.
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7.3. Artikel 35 Technische Gefahren

Die Dienststelle uwe begrlsst den neuen Artikel 36 grundsatzlich, beantragt aber die
folgende Formulierung:

Art. 35 Storfallvorsorge

1 Bei wesentlichen Nutzungsanderungen ist die Konsultationskarte "Technische Gefahren"
zu beachten.

2 Ist dem interessierenden Gebiet ein Risikobericht hinterlegt, ist zu prifen, ob die darin
getroffenen Annahmen weiterhin aktuell sind.

3 Andern sich die Annahmen gernass Risikobericht, insbesondere die vorgesehenen
Nutzungen, wesentlich, ist der Risikobericht zu aktualisieren.

4 Die Dienststelle Umwelt und Energie nimmt aufgrund des aktualisierten Risikoberichts eine
erneute Risikobeurteilung vor und pruft, ob zusatzlicheMassnahmen erforderlich sind.

C. ERGEBNIS

Die im Entwurf vorliegende Gesamtrevision der Ortsplanung kann insgesamt als gut und
weitgehend vollstandig erarbeitet sowie als grosstenteils recht- und zweckmassig beurteilt
werden. Aufgrund der vorangehenden Ausflihrungen ergibt sich, dass sie unter Beachtung
der zuvor angefuhrten Vorbehalte und Anderungsantrdge mit den kantonal- und bundes-
rechtlichen Grundlagen und Vorgaben tbereinstimmt. Namentlich sind folgende Vorbehalte
zu beachten und zu bereinigen:

—  Die verbleibenden sieben Sondernutzungsplanungen sind zu Gberprifen und soweit
maoglich aufzuheben. Das beschlossene Vorgehen ist im Planungsbericht zu dokumen-
tieren.

— Bei der vorgenommenen Ausscheidung der Gewasserrdume sind diverse Anpassungen
notwendig.

—  Die beiden Anderungsantrage zum Bau- und Zonenreglement sind umzusetzen.

Zudem sind die weiteren Antrage und Bemerkungen zu beachten. Die Vorlage kann weiter-
bearbeitet und flr die Beschlussfassung durch die Stimmberechtigten (Nutzungsplanung)
und den Gemeinderat (Richtplanung) vorbereitet werden. Nach der Verabschiedung ist die
Nutzungsplanung dem Regierungsrat zur Genehmigung einzureichen.

Freundliche Griisse
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Beilagen:
- Kopien aller Stellungnahmen
Kopie an (digital inkl. Beilagen):

- Planungsbiiro Burkhalter Derungs AG, Riieggisingerstrasse 41, 6020 Emmenbriicke
- Dienststelle Landwirtschaft und Wald

- Dienststelle Verkehr und Infrastruktur

- Dienststelle Umwelt und Energie

- Dienststelle Raum und Wirtschaft, Abteilung Baubewilligungen

- Dienststelle Raum und Wirtschaft, Abteilung Raumentwicklung

- Rechtsdienst Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement

- Dienststelle Hochschulbildung und Kultur, Abteilung Denkmalpflege und Archéologie
- REGION LUZERN WEST, Geschiéftsstelle, Menznauerstrasse 2, 6110 Wolhusen



Rechtsmittelbelehrung

Diese Rechnung gilt als Kostenverfligung. Dagegen kann innert 30 Tagen seit Zustellung bei der Dienststelle
Raum und Wirtschaft, Murbacherstrasse 21, 6002 Luzern, Einsprache erhoben werden. Die Einsprache ist im
Doppel einzureichen. Sie muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Die vorliegende Rechnung und
das Zustellkuvert sind beizulegen.

Dienststelle Raum und Wirtschaft
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KANTON
LUZERN

Bou-, Umwelt- und Wirtschoftsdepartement

Landwirtschaft und Wald (lawa)
Centralstrasse 33

Postfach

6210 Sursee

Telefon 041 925 10 00

Telefax 041 925 10 09

lawa@lu.ch

IEvE U eh Raum und Wirtschaft (rawi)
Orts- und Regionalplanung
Herr André Duss
Murbacherstrasse 21
6002 Luzern

Sursee, 26. August 2016

Vernehmlassung: rawi Nr. 2016-252
Gemeinde Schiipfheim; Gesamtrevision der Nutzungsplanung 2016
Vorpriifung

Sehr geehrter Herr Duss

Gestutzt auf thr Schreiben vom 18. Juli 2016 haben wir die erwahnten Plan- und Regle-
mentsanderungen geprift. Wir nehmen dazu wie folgt Stellung:

Natur und Landschaft (Susanna Geissbihler)

Einzonung

Die Einzonung Bienz kommt in einem geologisch-geomorphologischen Objekt (Napfland-
schaft zwischen Wiss Emme/ KI. Emme und Gr. Fontannen) zu liegen, welches ins Inventar
der Geo-Objekte von regionaler Bedeutung aufgenommen worden ist (INR gemass § 17 des
Gesetzes Uber den Natur- und Landschaftsschutz). INR-Geo-Objekte sind gemass § 5 Abs.
1 NLG bei der Erfullung offentlicher Aufgaben zu schonen und grundséatzlich zu erhalten. Im
Bereich von INR-Geo-Objekten sind Einzonungen somit grundsatzlich nicht zulassig.

Da sich die Parzelle bereits im Ubrigen Gebiet befindet, kann sich die Dienststelle Landwirt-
schaft und Wald, Abteilung Natur, Jagd und Fischerei (lawa/NJF), mit dieser Einzonung ein-
verstanden erklaren, unter der Voraussetzung, dass die Geldndeformen im Rahmen des
Gestaltungsplans bzw. des Bauprojekts moglichst erhalten bleiben.

Antrag

— Mittels Gestaltungsplan ist sicherzustellen, dass die Geldndeformen im eingezonten Ge-
biet Bienz moglichst erhalten bleiben und sich die Gebaude gut in die Landschaft einglie-
dern (Hohe und Anordnung der Gebaude, Minimierung von Gelandeverédnderungen).

Trockenwiese/-weide

Im Gebiet Farnere - Neuhuttli befindet sich ein Objekt des Inventars der Trockenwiesen und -
weiden von nationaler Bedeutung (TWW 4842). Gemass Art. 6 der Trockenwiesenverord-
nung sind die Objekte ungeschmalert zu erhalten.

Das TWW-Objekt ist im Zonenplan korrekt ais Naturschutzzone ausgeschieden.

Im Osten des TWW-Objekts und umgeben vom TWW-Objekt liegen zwei potentielle TWW-
Objekte (TWW 4843.14 und TWW 4845.12), welchen zwar nicht nationale, aber regionale

201€-42% Stellungnahme gocx



Bedeutung zukommen und welche bei einer Revision ins Inventar der Objekte von regionaler
Bedeutung (INR-Objekte) aufzunehmen sind. Diese Objekte sind, wie andere INR-Objekte,
im Zonenplan als kommunale Naturschutzzone auszuscheiden.
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TWW 4845.12 |

Antrag

— Die beiden potenziellen TWW-Objekte 4843.14 und 4845.12 sind im Zonenplan als kom-
munale Naturschutzzone auszuscheiden (vgl. Beilage).

Siedlungsokologie

Die Gemeinde sorgt dafur, dass in intensiv genutzten Gebieten innerhalb und ausserhalb
von Siedlungen genugend okologische Ausgleichsflachen vorhanden sind (vgl. § 9 NLG).

Antrag

Es ist ein Artikel zum okologischen Ausgleich im Siedlungsgebiet ins BZR aufzunehmen,
welcher die folgenden wichtigen Elemente des 6kologischen Ausgleichs enthalt:

—~ Flachdacher und flachgeneigte Dacher bis 5° Neigung, die nicht als Terrassen genutzt
werden, sind unter Beachtung der gangigen Richtlinien (z.B. der Grindachrichtlinien der
Schweizerischen Fachvereinigung fir Gebaudebegrinung) und unter Verwendung von
einheimischem, standorttypischem Saatgut (z.B. gemass den Empfehlungen der Schwei-
zerischen Kommission fur die Erhaltung von Wildpflanzen) extensiv zu begrinen.

— Nicht bebaute Teile der Bauparzelle, die nicht als Privatgarten, Spielplatz oder ahnliches
genutzt werden, sind unter Verwendung von mehrheitlich einheimischen, standortgerech-
ten Baumen, Strauchern und Wildkrautern sowie unter Beachtung des Naturschutzleit-
plans und der Vernetzungsachsen fur Kleintiere gemass kantonalem Richtplan zu gestal-
ten und zu pflegen.

— Industrie- und Gewerbegebiete sind an den Zonenrandern mit einheimischen, standortge-
rechten Baumen und Strauchern zu bepflanzen.

Wildtierkorridore

In der Gemeinde Schupfheim befinden sich zwei Wildtierkorridore (LU 25 Schupfheim - Has-
le und LU 26 Escholzmatt - Schupfheim).

Antrag
— Der Perimeter der beiden Wildtierkorridore ist in der Zonenplanung zu beriicksichtigen.



Wald (André von Moos)

Verkehrszone

Der Zonenplan enthalt neu den Typ Verkehrszone (V). Mit wenigen Ausnahmen sind neu alle
Strassen als Verkehrszone ausgeschieden. Die neue Verkehrszone gilt laut Bau- und Zonen-
reglement (BZR) als Bauzone. Gemass Art. 10 Abs. 2 des Bundesgesetzes (ber den Wald
(Waldgesetz, WaG) vom 4. Oktober 1991 ist beim Erlass und bei der Revision von Nut-
zungsplanen nach dem Bundesgesetz Uber die Raumplanung (RPG) vom 22 Juni 1979 eine
Waldfeststellung in jenem Bereich anzuordnen, wo Bauzonen an den Wald grenzen oder in
Zukunft grenzen sollen.

Die Gemeindestrasse Nr. 3501 (Grundstiick Nr. 172) ist beispielsweise neu der Verkehrszo-
ne zugeordnet. Die Strasse grenzt an den Wald auf dem Grundstick Nr. 353. Als Konse-
quenz ist in diesem Bereich eine Waldfeststellung anzuordnen. Neben diesem Beispiel gibt
es noch weitere Bereiche, wo neu der Verkehrszone zugeteilte Strassen an Wald grenzen.
Auf die Waldfeststellungen kann verzichtet werden, wenn der neu geschaffene Typ Ver-
kehrszone (V) im BZR nicht als Bauzone, sondern als Nichtbauzone definiert wird.

Antrag

— Es ist zu prifen, ob der neu geschaffene Typ Verkehrszone (V) im BZR nicht besser als
Nichtbauzone definiert werden soll, statt als Bauzone.

BZR Art. 65 Erweiterte Bestandesgarantie

Dieser Artikel sieht vor, dass fur Bauten, welche im Unterabstand zum Wald oder zu einer
Strasse stehen und von einer Baulinie umgeben sind, Ersatzneubauten innerhalb der Bauli-
nien zuldssig sind. Der Artikel bezieht sich auf die Bauten in der Wohn- und Arbeitszone 2
(WA2) im Unterdorf, die im Unterabstand zu Wald stehen. Die Formulierung des neuen Art.
65 bringt nicht zum Ausdruck, dass in jedem Fall die Vorschriften der Waldgesetzgebung zu
beachten sind, weshalb eine Erganzung beantragt wird.

Antrag

- Art. 65 Erwelterte Bestandesgarantie ist mit der Bestimmung "Vorbehalten bleiben die
Vorschriften der Waldgesetzgebung" zu erganzen.

Landwirtschaft (Thomas Meyer)

Bei den geplanten Einzonungen Bienz und Chlosterblel werden sogenannte Siedlungsli-
cken geschlossen. Keine Bemerkungen aus landwirtschaftlicher Sicht.

Wir danken thnen, dass Sie unsere Stellungnahme zur Kenntnis nehmen.

Freundliche Gfiisse
e
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Geschaftsstelle iawa
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ID 16_632/2112.630 / 2016-152

GEMEINDE SCRUPFHEIM
Vernehmlassung; Gesamtrevision der Nutzungsplanung 2016

Sehr geehrter Herr Duss
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 18. Juli 2016 per Axioma erhaltenen Unterlagen und aussern
uns dazu wie folgt:

VERKEHR/KANTONSSTRASSE
Aus Sicht Verkehr/Kantonsstrasse bestehen keine Einwande zur Gesamtrevision der Nut-
zungsplanung 2016 gemass den vorliegenden Unterlagen.

NATURGEFAHREN/WASSERBAU

Schutzbauten

Der Gewasserraum wurde im Zonenplan dargestellt und im Bau- und Zonenreglement (BZR)
Art. 24 im Sinne der Gewasserschutzverordnung (GschV) beschrieben.

Fir Gewasser bei denen der Hochwasserschutz (HWS) nicht gewahrieistet ist, ist ein Ver-
zicht auf die Festlegung nicht moglich. Dies betrifft die Parzellen Nrn. 106, 107, 118, 121
126, 127, 130, 170 und 1343. Sowie Parzellen Nrn. 595 und 2274 und eingedecktes Gewas-
ser auf Parzellen Nrn. 614 und 695.

Bei grosseren Fliessgewassern mit einer natdrlichen Gerinnesohlebreite von Gber 16 m
mussen die Kantone den Gewéasserraum im Einzelfall unter Berlicksichtigung der Sicherung
der natlrlichen Funktion der Gewasser, Schutz vor Hochwasser und der Gewassernutzung
festlegen. Fir die Kleine Emme und Waldemme wird gemass Fachgutachten von Hunziker,
Zarn & Partner AG ein minimaler Gewasserraum (GR) von 61 m gefordert.

16_632_b2_rawi_re Seite 1/2



Aus Sicht Naturgefahren/Wasserbau ist der GR auf den Parzellen Nrn. 246, 306, 695, 1162,
1489, 1990, 2316, 2317, 2145, 2510 (mit Berlicksichtigung Waldabstand), 2, 973, 974,1493,
1695, 2233 und 2276 gemass Fachgutachten auszuscheiden.

im BZR ist neben den Strassenabsténden (Art 49) auch der Hinweis auf das Planungs- und
Baugesetz § 134a Zonenrandabstand, § 135 Strassenabstand, § 136 Waldabstand, § 137
Gewasserabstand, aufzunehmen.

Risikomanagement

Die Gefahrenzonen sind im Zonenplan orientierend dargestelit. Es wurde im BZR auf die Ge-
fahrenkarte verwiesen und die Zonen sind im Art. 30 und folgende entsprechend beschrie-
ben.

Wir bitten Sie um Berlicksichtigung unserer Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlas-
sung.

Freundliche Grisse

. 57
e U2 s V% P

Albin Schmidhauser Beat Hofstetter
Abteilungsleiter Naturgefahren Abteilungsleiter Planung Strassen
GEMEINDE SCHUPFHEIM Seite 2/2
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Luzern, 5. Oktober 2016
Axioma-Nr. 2016-1562

Gemeinde Schiipfheim; CGesamtrevision der Nutzungsplanung 2016
Vorpriiffung

Sehr geehrter Herr Duss

Wir beziehen uns auf die von |hnen erhaitenen Unterlagen und nehmen dazu wie folgt Stel-

lung:

1. Zusammenfassende umweltrechtliche Beurteilung

Wir haben das vorliegende Umzonungsbegehren beziiglich der Auswirkung auf die Um-
welt und auf die Einhaltung der verschiedenen umweltrelevanten Gesetzgebungen ge-

priift.

Daraus ergeben sich keine grundsétzlichen Einwande gegenuber den geplanten Ande-
rungen. Bezuglich Gewéasserabstande sind jedoch verschiedene Anpassungen erforder-
lich, damit die rechtlichen Anforderungen vollsténdig erfilit. Zudem sind die Themen Bo-

den und Risikovorsorge entsprechend unserer Stellungnahme zu erganzen.

Wir beantragen deshalb, die untenstehenden Bemerkungen und Antrage in den Vorpri-

fungsbericht aufzunehmen und fir die weitere Planung verbindlich zu erklaren.

2. Beurteilung durch die Fachbereiche
2.1 Oberflaichengewasser (Philipp Arnold)

Generell ist das Vorgehen zur Gewdasserraumfestlegung gut dokumentiert. Wir aussern

uns wie folgt:

Formelles

Im Teilzonenplan GwR entspricht der verbindliche Gewasserraum gemass Legende (rot
umrandet) nicht dem Planinhalt (GwR = griin schraffiert). Wir weisen auch darauf, dass
am Manebach der GwR geméass Wasserbauvorhaben den Wald Uberiagert (Parzelle Nr.

1625).

Es ist geplant, innerhalb und ausserhalb Bauzone den Gewéasserraum als 'Uberlagernde

Grunzone Gewasserraum' festzulegen. Wir weisen darauf hin, dass dies ausserhalb



ks

Bauzone als 'iberlagernde Freihaltezone' zu erfolgen hat (da eine Griinzone einer
Bauzone entspricht).

Antrag:

e Die Zonentypen -bezeichnungen sind in den Planen und im BZR anzupassen.

Kleine Emme

Die Bereiche Trullplatz (Parz. Nr. 974, 973, sowie 1695) sowie Schwimmbad erachten wir
nicht als dicht bebaut im Sinne des GSchG. Wir beantragen, die Gewasserraumbreite
dort nicht - bzw. wenige stark anzupassen. Die bestehenden Nutzungen (Trullplatz - Zu-
fahrt, Schwimmbad) sind gewahrleistet (Bestandesgarantie)

Antrag:

o Die Bereiche Triliplatz (Parz. Nr. 974, 973, sowie 1695) sowie Schwimmbad ist die
Gewasserraumbreite nicht - bzw. wenige stark an die baulichen Gegebenheiten an-
zupassen.

Kap. 2.3 Alte — neue Wissemme

Nach unserem Daflrhalten grenzt die Fromatt an die (neue-gestreckte) Wissemme (und
nicht an die 'alte Wissemme'). Die Gewasserraumbreite von 50 bis 62 m ist gutachterlich
ermittelt worden. Der Wissemmenabschnitt ist eine Revitalisierungsstrecke mit erster Pri-
oritat gemass strategischer Revitalisierungsplanung (BUWD, Dez. 2014). Von da her
sprechen wir uns fur einen Gewasserraum gemass Vorgabe (mind. 50 Meter) aus.

Antrag.

o Fir die Wissemme ist eine Gewasserraumbreite von mind. 50 Meter Breite vorzuse-
hen.

Alte Wissemme Chratzere
Den Bereich Chratzere betrachten wir klar als nicht dicht bebaut. Wir beantragen daher,
den Gewasserraum von 13 Meter Breite auch fur das Sagereigebaude vorzusehen. Das

bestehende Gebaude hat Bestandesgarantie, bei einem Neubau soll der Gewasserraum
bertcksichtigt werden.

Antrag:

o Die Gewasserraumbreite im Bereich Chratzere ist nicht an die baulichen Gegebenhei-
ten anzupassen (nicht dicht bebaut, Ersatzbau ausserhalb Gewéasserraum maglich).

Chilebach, Abschnitt Pfrundmatte (Parz. Nr. 1343 und 121), sowie Wissenbach, Abschnitt
Pfrundweid (Parz. Nr. 435)

In diesen Abschnitten ist der Bachlauf offenzulegen, spatestens wenn die bestehende
Eindolung baufallig ist. Eine offene Bachflihrung ist moglich (siehe Art. 38 GSchG). Wir

beantragen daher, in diesen Abschnitten fir eine spatere Offenlegung einen Gewasser-
raum festzulegen.

Antrag:

o Im Abschnitt Pfrundmatte (Chilebach) und Pfrundweid (Wissenbach) ist je ein Ge-
wasserraum zur spateren Bachoffenlegung vorzusehen.




Vormuhlebach, Triiebebach

Der Zusammenhang Hochwasser — Gewasserraum wird durch vif beurteilt. Grundsatzlich
soll diesen beiden Gewasser auch aus 6kologischer Sicht durch das Siedlungsgebiet
mehr Raum zustanden werden (Funktionen stark beeintrachtigt), bzw. Gewasseroffenle-
gungen —umlegungen (Vormtihlebach) geprtift werden.

2.2 Boden (Brigitte Suter)

In der Gesamtrevision Schiipfheim werden zwei Gebiete eingezont. Einerseits ist dies die
Einzonung Bienz und anderseits die Einzonung Chlosterbiel. Beide Flachen werden als
keine Fruchtfolgeflachen deklariert. Eine bodenkundliche Kartierung der Flachen ist aber
in der Ortsplanungsrevision nicht vorhanden, obwohl dies im dafiir massgebenden Merk-
blatt ,Erhalt und Kompensation von Fruchtfolgeflachen” (BUWD, 2016. Downloadbar
hitps://rawi.lu.ch/-

/media/RAWI/Dokumente/Downloads/raumentwicklung/MB Fruchtfolgeflaechen Juni 16

.pdf?la=de-CH) verlangt wird.

Bei genauerer Betrachtung, stellt sich heraus, dass sich die Einzonung Chlosterbuel auf-
grund der dort vorherrschenden Hangneigung tatsachlich nicht fir Fruchtfolgeflachen
eignet. Bei der Einzonung Bienz sind auf den ersten Blick keine FFF-Ausschlusskriterien
zu erkennen.

Antrag:

o Das zur Einzonung geplante Gebiet Bienz ist bodenkundlich zu kartieren und bezug-
lich deren Eignung als Fruchtfolgeflache auszuwerten. Ohne diese Aufnahme ist eine
bodenkundiiche Beurteilung der Gesamtrevision der Nutzungsplanung nicht moglich.

2.3 Siedlungsentwisserung und Abwasserreinigung (Marius Oetterli)

Die Gemeinde Schipfheim besitzt seit 11. Oktober 2012 einen genehmigten Generellen
Entwasserungsplan (GEP); dieser wurde auf Grundlage des vom Regierungsrat mit Da-
tum 07. Marz 2006 bewilligten Zonenplans / Bau- und Zonenreglements erstellt.

Im Rahmen der im Vernehmlassungsverfahren zur Stellungnahme tberstellten Gesamt-
revision der Nutzungsplanung Schupfheim werden grossmehrheitlich Umzonungen in-
nerhalb des heutigen Bauzonenperimeters vorgenommen; als einzige ausserhalb des
GEP-Perimeters zu verortende Bauzonenerweiterung, die aber in Hinblick auf die Belan-
ge der Siedlungsentwasserung als nicht relevant zu bezeichnen ist, lasst sich im Gebiet
«Guggehlirli» die Uberfiihrung der Parzelle Nr. 620 von der Landwirtschaftszone in eine
Wohnzone W2c ausmachen. Des Weiteren konnen die restlichen 2 von Einzonungsbe-
gehren betroffenen Bereiche

- die Teilparzelle Nr. 434 (UG — W2c) im Gebiet Biiel und

- die Parzelle Nr. 1010 (UG —» W2c) im Gebiet Chraigade

plus/minus als Arrondierung des momentan noch rechtsgliiltig ausgewiesenen Siedlungs-
gebietes betrachtet werden.

Gemass GEP kann somit davon ausgegangen werden, dass die zur Um- resp. Neu-
einzonung vorgesehenen Gebiete, in denen zum Teil bereits heute Abwasser anfallt, ka-
nalisationstechnisch groberschlossen sind.

Antrag:

o Zonenplan, Bauzonenreglement und GEP-Konzept sind gegenseitig in Ubereinstim-
mung zu bringen.



2.4 Risikovorsorge (Sarah Omlin)

Das Gebiet Bienz befindet sich im Konsultationsbereich der Erdgashochdruckleitung der
Transitgas AG. Dies bedeutet, dass bei einem Storfall bei der Erdgashochdruckleitung
Personen geschéadigt werden kénnten.

Flr den betroffenen Abschnitt der Transitgasleitung ist das Risiko heute tragbar (vgl.
Bericht zur Uberprifung der Storfallsituation der Transitgas AG vom 26.9.2012). Auf-
grund der geplanten Zuweisungen des Gebiets zu W2b und W2d und der Einzonung der
Parzelle 1010 in W2b ist nicht mit einer signifikanten Zunahme der Anzahl Personen im
Gebiet Bienz zu rechnen (vgl. Emails vom 26.9.2016 und 30.9.2016 von R. Derungs) und
somit auch nicht mit einer wesentlichen Erhohung des Risikos.

Wir begrissen, dass im BRZ der Artikel 36 Technische Gefahren geplant ist. Der Artikel
wurde dieses Jahr aktualisiert.

Antrag:

o Der geplante Artikel 36 ist durch den folgenden neuen Artikel zur Stérfallvorge zu er-
setzen:

Art. XX Stérfalivorsorge

1 Bei wesentlichen Nutzungsénderungen ist die Konsultationskarte "Technische Ge-
fahren" zu beachten.

2 Ist dem interessierenden Gebiet ein Risikobericht hinterlegt, ist zu priifen, ob die
darin getroffenen Annahmen weiterhin aktuell sind.

3 Andern sich die Annahmen gemdss Risikobericht, insbesondere die vorgesehenen
Nutzungen, wesentlich, ist der Risikobericht zu aktualisieren.
4 Die Dienststelle Umwelt und Energie nimmt aufgrund des aktualisierten Risikobe-

richts eine erneute Risikobeurteilung vor und priift, ob zusétzliche Massnahmen er-
forderlich sind.

2.5 Larm (Korintha Bartsch)

Das Gebiet Hindervormuili soll von der Wohn- und Arbeitszone in die Wohnzone umge-
zont werden. Wir weisen darauf hin, dass die Umzonung auch eine hohere Larmempfind-
lichkeit mit sich zieht. Die Gewerbebetriebe rund um die Wohnbauten werden deshalb in
ihrer Ausdehnung potentiell eingeschrankt, weil sie dann die tieferen Grenzwerte gegen-
Uber der Wohnzone einhalten miissen (Art. 7 bzw. Art. 8 LSV).

2.6 Weitere Fachbereiche

Die vorliegenden Unterlagen wurden im Ubrigen von den Fachbereichen Grundwasser,
Abfallbewirtschaftung und Energie gepriift. Diese Fachbereiche haben keine Bemerkun-
gen oder Bedingungen und Auflagen zur vorliegenden Zonenplanrevision.

Wir hoffen, dass lhnen unsere Stellungnahme dient.

Freundliche Grisse

—— /,ff""/r_r_
togd ylis

Peter Koller
Abteilungsleiter

Tel. direkt 041 228 64 64
peter.koller@lu.ch
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Prairies et paturages secs de Suisse Unité d'évaluation
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Kartenblatt 1169 Uebersichtskarte
Carte Vue d’ensemble
: - Bewertungseinheit / Unité d’évaluation
W/ 303.14 Teilobjekt / Objet partiel
123.456 Weitere Teilobjekte / Autres objets partiels
Kartengrundlagt_a Digitaler Uebersichtsplan des Kantons Luzern
Fond topographique
Luftbild(er) . '
Photo(s) aérienne(s) TWW-Archiv, Nr ~ 1169.32.7
Iélerkunft, REggukLion Bundesamt fiir Landestopographie, Flugdienst/KSL
ource
Datenbankstand / Etat base de données ~ 26.11.07 © BAFU/OFEV

pro.seco, Maillefer & Hunziker, 2009
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Prairies et paturages secs de Suisse Unite d'évaluation
Prati e pascoli secchi della Svizzera Teilobjekt
Prads e pastgiras sitgas da la Svizra Objet partiel 303 1 4
Kanton Flache Teilobjekt

. . 57 a
Canton LU Surface de I'objet partiel
Gemeinde . 3 Flache Bewertungseinheit

A y 57 a
Commune S Surface de I'unité d’évaluation
Lokalitat Hohe 4. M.

"t F - 1 m
Localité Sl Altitude gel
Koordmatgn (Kartenblatt) 645760 / 197'660  (1169) Expos!t!on SE
Coordonnées (carte) Exposition
Vegetation 45% MBfamo wechselfeuchter Halbtrockenrasen mit Fettzeigern
Végétation 30% MBfavc saurer Halbtrockenrasen mit Fettzeigern

5% NS artenarmer Borstgrasrasen
th?“”.g (Erganzgng) E (R) Dauerweide (Rinderweide)
Utilisation (complément)
Verbuschung
(Hauptart) o
Embuissonnement Gagis
(espece dominante)
Einschllsse artenreiche Fettwiese: 1/ Fliessgewédsser ohne ausgepragte Ufervegetation: Y / offener Boden (Sand, Kies,
Inclusions Erde, Fels): 2 / Baume: 1/ Niederhecke, niedriges Gebusch (bis 2 m) (arm): 1
Grenzelemente artenreiche Fettwiese: 5/ offener Boden (Sand, Kies, Erde, Fels): 1/Baume: 1/ Baumhecke, Feldgeholz (iber
Bordures 5 m hoch) (arm): 2 / Waldrand {Nadel): 1
Lcalbensragmvgrnetzung Typ 3 Landschaft mit mittlerer Vernetzung
Réseau biologique
Naturraum 399 B o o
Région naturelle Ostl. Nordalpen 700 m bis S6mmerungslinie
Produktionszone 54 Bergzone IV
Zone de production 61 Sémmerungsgebiet

Gefahrdete und geschitzte Arten / Espéces menacées et protégées

Dactylorhiza fistulosa
Dactylorhiza maculata s.I.
Gymnadenia conopsea
Listera ovata

Platanthera bifolia

Datenbankstand / Etat base de données 26.11.07

2 © BAFU /OFEV
m&z%gl/m?ﬁfde [13?#06'00' ReS-Hofmaii. Bom pro.seco, Maillefer & Hunziker, 2009
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Prairies et paturages secs de Suisse Unité d'évaluation

Prati e pascoli secchi della Svizzera Teilobjekt

Prads e pastgiras sitgas da la Svizra Objet partiel 3031 2
SSEiES Schupfheim

Commune

Lokal@t?t Farnere

Localité

197500

645500

Kartenblatt 1169 Uebersichtskarte
Carte Vue d’ensemble

D m Bewertungseinheit / Unité d'évaluation
V7] 303142 Teilobjekt/ Objet partiel

—  123.456 Weitere Teilobjekte / Autres objets partiels

Kartengrundlage

Fond topographique Digitaler Uebersichtsplan des Kantons Luzern

Luftbild(er)

Photo(s) aérienne(s) TWW-Archiv, Nr  1169.32.7

Herkunft, Produktion

SBUrCE Bundesamt fiur Landestopographie, Flugdienst/KSL

€ BAFU/OFEV
Datenbankstand / Etat base de données  26.11.07 pro.seco, Maillefer & Hunziker, 2009
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Prairies et paturages secs de Suisse Unité d'évaluation
Prati e pascoli secchi della Svizzera Teilobjekt 303 12
Prads e pastgiras sitgas da la Svizra Objet partiel C
Kanton Flache Teilobjekt

: ; 45 a
Canton LU Surface de I'objet partiel
Gemeinde , . Flache Bewertungseinheit

i o . 45
Commune Sehdpikelm Surface de l'unité d’évaluation e
Lokalitat Hoéhe 0. M.

- . 1320 m
Localité Fanee Altitude
Koordlnatgn (Kartenblatt) 645'420 /197420 (1169) Expos!t!on SE
Coordonnées (carte) Exposition
Vegetation 40% MBns Halbtrockenrasen mit Arten der Borstgrasrasen
Végétation 35% MBaens Halbtrockenrasen mit Fettzeigern und Arten der Borstgrasrasen
15% MBaesv Halbtrockenrasen mit Fettzeigern und Arten der Blaugrashalde

Nytzung (Erganzung) = gy Dauerweide (Rinderweide)
Utilisation (complément)
Verbuschung
(Hauptart) o
Embuissonnement O s
(espéce dominante)
Einschlisse artenreiche Fettwiese: 1/ anderer Flachmoortyp: 1/ offener Boden (Sand, Kies, Erde, Fels): 1/ Baume: 1/
Inclusions Niederhecke, niedriges Gebusch (bis 2 m) (arm): 1
Grenzelemente artenreiche Fettwiese: 4 / offener Boden (Sand, Kies, Erde, Fels): 1/B&ume: 1/ Waldrand (Nadel): 3
Bordures
Lgbensragmvgrnemung Typ 4 reich vernetzte Landschaft
Réseau biologique
Naturraum 399 N Cax -
Région naturelle Ostl. Nordalpen 700 m bis Sémmerungslinie
Produktionszone 61 Sémmerungsgebiet

Zone de production

Gefahrdete und geschitzte Arten / Espéces menacees et protégées

Orchis mascula

Datenbankstand / Etat base de données  26.11.07

© BAFU / OFEV
Sﬂiiilﬁﬁ‘ifﬁfde 20000 Res=0ygann, BRI pro.seco, Maillefer & Hunziker, 2009
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Baur, Umwelk und Wirtscholisdeporlement

Raum und Wirtschaft (rawi)
Murbacherstrasse 21

6002 Luzern

Telefon 041 228 51 83

Telefax 041 228 64 93
rawi@lu.ch

www.rawi lu.ch

Dienststelle rawi
Abteilung re
zHd. André Duss

Luzern, 21. Juli 2016 / RW
2016-252

Stellungnahme

Gemeinde Schiipfheim; Gesamtrevision der Nutzungsplanung 2016

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr
Lieber André

Mit Schreiben vom 18.07.2016 haben Sie uns die Unterlagen zur Gesamtrevision der Nut-
zungsplanung der Gemeinde Schupfheim zugestelit. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme und dussern uns dazu wie folgt:

Neueinzonungen:

Aus Sicht der DS rawi, Abteilung bew bestehen zu den geplanten Neueinzonungen keine
Bemerkungen oder Hinweise. Auch der geplanten Einzonung der Parzelle Nr. 620 kann aus
unserer Sicht zugestimmt werden. Es sind bei uns keine Gesuche auf diesem Grundstiick
pendent.

Gewaédsserraum:

Aus Sicht der DS rawi, Abteilung bew ist bei der Festlegung des Gewasserraumes zu beach-
ten, dass der Gewasserraum den baulichen Gegebenheiten anzupassen ist, sofern dieser
Bauten (Wohn- und Gewerbebauten) beansprucht, die mit einem Neubau aufgrund der ortli-
chen Situation (z.B. Parzellengrésse) nicht weichen konnen.

Gemass unserer Einschatzung wurde dieser Grundsatz beachtet und umgesetzt.

2112830/ [Thema oder GemeindeKurzel]_[Betreff]_tJahr)_(Ort)_SN_rawi



Alifallige Vorbehalte im Rahmen des ordentlichen Vorprifungsverfahren infolge heute unbe-
kannter Fakten (z.B. Gesetzesanderungen, aktuelle Rechtsprechung, Einwdnde anderer
Dienst- und Fachstellen oder Praxisénderungen der Beurteilung) bleiben vorbehalten.

Wir bitten Sie, unsere Anregungen und Hinweise in geeigneter Form in die weitere Planung
aufzunehmen.

Freundliche Grisse /|
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. nﬁ/ sy A | ( \/
Raphael Mar‘lo Conca
Bereichsleiter IBZ Baubewilligungen Abteilungsleiter Baubewilligungen

Tel. direkt 041 228 64 92
raphael. walker@Ilu.ch
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Denkmalpflege und Archiaologie
Libellenrain 15

6002 Luzern

Tel. Denkmalpflege 041 228 53 05
Tel. Archaologie 041 228 65 85
Telefax 041 210 51 40
www.da.lu.ch

INTERN
Raum und Wirtschaft (rawi)
z.Hd. Herrn André Duss

Luzern, 16. November 2016

Vernehmlassung: 2016-252

Gemeinde Schiipfheim: Gesamtrevision der Nutzungsplanung 2016,
Vorpriifung

Sehr geehrter Herr Duss

Mit Schreiben vom 18. Juli 2016 haben Sie uns um Stellungnahme zur Gesamtrevision der

Nutzungsplanung 2016 der Gemeinde Schipfheim gebeten. Gerne nehmen wir im Rahmen
der Vorprifung wie folgt Stellung:

Bau- und Zonenreglement

Die inhaltlichen Anderungen erfolgen in erster Linie als Anpassung an das revidierte, tber-
geordnete Recht. Der Grossteil der Artikel bleibt unverandert. Zu den geplanten Anderun-
gen im BZR hat die Denkmalpflege keine Einwande.

Zonenplédne allgemein

Das Bauinventar wie auch das Kantonale Denkmalverzeichnis sind in den Zonenplénen
berlicksichtigt. Die Volistandigkeit dieser Angaben wurde nicht geprift.

Antrag:

Wir empfehlen die schitzenswerten (BILU) und kantonal geschiitzten Kulturdenkméler
(KDV) in den Zonenplénen differenziert darzustellen (z.B. analog Geoportal mit dunkelroter
Umrandung bei den geschitzten Objekten).

Begriindung:

Die vorgeschlagene Differenzierung verbessert die Verstandlichkeit und Lesbarkeit. Zudem
entspricht sie der Darstellung auf dem Geoportal und der Benennung im BZR, Art. 43.

Zonenplan Siedlungsgebiet Nord

Hinweis:

Auf eine Markierung der alten Rohrmihle (GVL 298) als schiitzenswertes Kulturobjekt kann
verzichtet werden, da diese nicht mehr vorhanden ist. Bei der nachsten Inventarrevision
wird das Objekt entsprechend von uns aus dem Inventar entlassen.



Umzonung Garbi

Die Kleinbauzone Gérbi soll aufgrund ihrer Lage und Nutzungseignung von der dreige-
schossigen Wohn- und Arbeitszone WA3 in die Arbeitszone IV umgezont werden.
Grundsatzlich hat die Denkmalpflege keine Einwande gegen die geplante Umzonung. Je-
doch soll der Erhalt des, als erhaltenswert im BILU eingestuften Objektes "alte Gerbe"
(GVL-Nr. 493) dadurch nicht gefahrdet werden. Das betroffenen Gebiet ist unter Art. 15,
Arbeitszone |V nicht aufgefiihrt.

Wir bedanken uns fir den Einbezug unserer Anliegen in die weitere Planung. Fur allfallige
Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Freundliche Grusse

Meret Speiser

Arch. FH, MA Kunsthistorikerin
Gebietsdenkmalpflegerin
Telefon 041 228 53 02
meret.speiser@Ilu.ch
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Kanton Luzern i I
Dienststelle Raum und Wirtschaft 29 fun 2018
Herr André Duss =" "
Murbacherstrasse 21 Poste

6002 Luzern

Walhusen, 19. August 2016

Gemeinde Schiipfheim; Gesamtrevision der Nutzungsplanung 2016

Sehr geehrter Herr Duss, geschatzter André

Mit Schreiben vom 18. Juli 2016 haben Sie uns die Unterlagen tber die Gesamtrevision der Nutzungs-
planung der Gemeinde Schiipfheim zur Stellungnahme unterbreitet.

Wir haben die umfassenden Unterlagen gepriift. Aus unserer Sicht stehen den Anderungen keine Ein-
wande gegenuber. Die Gesamtrevision der Nutzungsplanung ermoglicht es der Gemeinde Schupfheim,
ihre Funktion als regionales Subzentrum gemass kantonalem Richtplan und als Zentrum des Entle-
buchs gemass REP UNESCO Biosphare Entlebuch wahrzunehmen.

Der Gemeinde Schipfheim winschen wir bei der Umsetzung der Nutzungsplanung und der weiteren
raumlichen Entwicklung viel Erfolg.

Freundliche Grisse
REGI

N LUZERN WEST

y 'Cuido Roos, Geschaftsfuhrer

REGION LUZERN WEST Menznauerstraosse 2 Postfach CH-6110 Wolhusen
Tel. 041 480 02 80 Fax 041 49002 82 info@regionwest.ch www.regionwest.ch



